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HELSE- OG OMSORGSDEPARTEMENT

—
Walter Keim
Deres ref Var ref Dato
16/1914-25 9. mai 2023

Klage pa avslag om innsyn

Helse- og omsorgsdepartementet viser til din e-post av 27. april d.&. hvor du klager pa avslag
i dokument 16/1914-15.

Departementets vurdering

Helse- og omsorgsdepartementet har vurdert din klage, men kommet til at avslaget
opprettholdes. Hjemmelen for avslaget er offl. § 15 fgrste ledd, farste punktum som har
denne ordlyden:

«Nér det er ngdvendig for & sikre forsvarlege interne avgjerdsprosessar, kan organet gjere
unntak fré innsyn for dokument som organet har innhenta fra eit underordna organ til bruk i
den interne saksfgrebuinga si.»

Det aktuelle dokument er et brev datert 20. august 2021 fra departementets underliggende
virksomhet Helsedirektoratet. Bakgrunnen for brevet er at departementet ved brev 5. juli
2021, ba om innspill og vurderinger fra Helsedirektoratet til departementets videre interne
saksbehandling av henvendelse fra Fellesaksjonen for medisinfrie tilbud.

Det aktuelle dokumentet er séledes innhentet fra et underordnet organ og skulle brukes i
departementets videre interne saksbehandling. Dette innebaerer at dokumentet kan unntas
etter den aktuelle bestemmelsen i offentleglova. | klagen har du videre vist til at dokumentet
ma veere internt, og ikke sendt ut av virksomheten. Departementet kan ikke se at det er et
krav etter offl. § 15 farste ledd, farste punktum. Kravet er at det skal innga i departementets
interne saksbehandling, men etter sin form vil n@dvendigvis dokumenter som innhentes veere
sendt ut av en virksomhet — i dette tilfellet Helsedirektoratet.
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Sa vil det naturligvis veere slik at i starre grad et dokument er delt videre jo mer vil grunnlaget
for ikke & gi innsyn i et dokument bli svekket. | dette tilfellet har dokumentet kun blitt mottatt
av departementet, og ikke videresendt.

Nar det gjelder ngdvendighetskriteriet som ogsa ligger i bestemmelsen, blir dette naermere
omtalt under merinnsynsvurderingen

Merinnsyn
Det er vurdert merinnsyn etter offl. § 11, men departementet mener at hensynet til

departementets interne saksbehandling veier tyngre enn offentlighetens behov for innsyn i
dette dokumentet.

Departementet har seerlig vurdert hvilken betydning at det har gatt noe tid siden dokumentet
ble mottatt, har for merinnsynsvurderingen. Det vil veere tilfeller hvor den tid som har gatt
siden dokumentet ble mottatt, tilsier at det bar gis innsyn. | dette tilfellet mener
departementet at for det farste er det ikke gatt sa lang tid at det er av avgjgrende betydning.
Videre er dette en sak som fremdeles en pagaende slik at de rad og vurderingene som
Helsedirektoratet gir, fremdeles er relevante. Vurderingen kunne vaert annerledes dersom
det hadde veaert en sak som hadde veert avsluttet og hvor det hadde veert truffet endelige
beslutninger.

Det er videre lagt vekt pa at departementet er avhengig av a fa gode rad og vurderinger fra
vare underliggende virksomheter hvor alle sider av en sak blir drgftet, for & kunne finne best
mulige lasninger pa ulike problemstillinger. For departementet er det av avgjerende
betydning at de rad og vurderinger som gis, ikke begrenses av muligheten for at det blir gitt
innsyn i dokumentet. | vurderingen pa dette punktet legges det vekt pa ikke bare pa
konsekvensene i denne konkrete saken, men ogsa for fremtidige saker dersom det ble gitt
innsyn i denne typen dokumenter.

Klage
Da du ikke har fatt innsyn i dokumentet, kan avslaget paklages til Kongen i statsrad eller

Sivilombudet. Ved klage til Kongen i statsrad er klagefristen 3 uker, og vi henviser videre til
forvaltningsloven § 32 som har denne ordlyden.

§ 32. (klagens adressat, form og innhold).

Erkleering om klage skal:

a) fremsettes for det forvaltningsorgan som har truffet vedtaket; dersom muntlig klage er
tillatt, skal erkleeringen settes opp skriftlig av vedkommende forvaltningsorgan;

b) veere undertegnet av klageren eller hans fullmektig eller veere autentisert som fastsatt i
forskrift, eller i medhold av forskrift, jf. § 15 a;

¢) nevne det vedtak som det klages over, og om pakrevet gi opplysninger til bedemmelse av
klagerett og av om klagefrist er overholdt;

d) nevne den endring som @nskes i det vedtak det klages over.

Erklaeringene bgr ogsa nevne de grunner klagen stotter seg til.
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Inneholder en erklaering om klage feil eller mangler, setter forvaltningsorganet en kort frist for
rettelse eller utfylling.

Erkleering om klage kan fremsettes ved bruk av elektronisk kommunikasjon dersom det
forvaltningsorganet som skal motta klagen, har lagt til rette for dette.

Ved klage til Sivilombudet er klagefristen 1 ar. Vi gjgr ogsa oppmerksom pa at ved klage til
Kongen i statsrad vil saken i ettertid ikke kunne bringes inn til Sivilombudet. Dette falger av
offentlighetslovens § 32 farste ledd, siste punktum.

Med hilsen

Liv Dahlen Annexstad (e.f.)

avdelingsdirektgr
@yvind Sollie
spesialradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke hdndskrevne signaturer
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