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AVSLUTNING —~ FYLKESMANNEN I SOR-TRONDELAGS BEHANDLING
AV TILSYNSSAK OG SAK OM RETTING OG SLETTING MV.

Det vises til tidligere korrespondanse, sist brev herfra 4. desember 2014.

I din klage 21. november 2014 til ombudsmannen tar du opp flere forhold. Klagen
forstas i ferste rekke & gjelde Fylkesmannen i Ser-Trendelags avgjerelse 5. mars 2014
og etterfolgende brev 20. mai 2014 1 en tilsynssak (fylkesmannens sak 2013/9107),

som ble opprettet som folge av din klage 15. november 2013. Tilsynssaken gjelder
behandlingen ved St. Olavs hospital, for
dade. Du klaget ogsa over ryikesmannens brev 1Y. tebruar 2014, hvor ditt krav om
blant annet innsyn er behandlet. Videre klaget du over fylkesmannens avgjorelse

27. august 2014 i en sak om retting og sletting av opplysninger i

pasientjournal (fylkesmannens sak 2013/8191). R

Saksdokumentene har vaert innhentet fra Fylkesmannen i Ser-Trendelag og er
gjennomgétt her sammen med din klage med vedlegg. Hensikten med gjennomgangen
har vart 4 ta stilling til om sakene gir grunn til n&rmere underseokelser fra
ombudsmannens side.

Tilsynssaken

Ombudsmannens saksbehandling er i hovedsak skriftlig, og undersgkelsene herfra ma
basere seg pa de opplysningene som fremgér av saksdokumentene. Uenighet om
faktiske forhold i saken, som hva som har hendt eller blitt sagt 1 ulike situasjoner, vil
derfor vanskelig kunne avklares herfra. Medisinskfaglige vurderinger kan
ombudsmannen heller ikke overprave. Det som i forste rekke vil kunne undersekes
nzrmere herfra er saksbehandlingen og rettsanvendelsen 1 saken.

Det gjores oppmerksom pé at tvlkesmannen generelt sett har betydelig frihet ved

utevelsen av sin tilsynsmyndighet. Ombudsmannen vil derfor matte vaere noe
tilbakeholden med & overpreve beslutninger i tilsynssaker.
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I denne saken har fylkesmannen tatt utgangspunkt i kravet om forsvarlig helsehjelp
ctter spesialisthelsetjencsteloven § 2-2. Etter en konkret vurdering ble det konkludert
med at behandlingen ved St. Olavs hospital var faglig forsvarlig, og at

det ikke foreld brudd pa spesTéfl_igthelsetj enesteloven § 2-2 eller pasient- og
brukerrettighetsloven §§ 4-1 og 4-2.

Fylkesmannen synes med dette a ha tatt et riktig rettslig utgangspunkt for sin
vurdering. Det kan ikke forventes svar pa alle forhold som tas opp i tilknytning til en
tilsynssak, som 1 utgangspunktet er en sak mellom tilsynet og den enkelte
helseinstitusjonen/det enkelte helsepersonell. Pasienten eller parsrende er ikke part i
tilsynssaken og har ikke den samme rett til begrunnelse som en part har 1 en vanlig sak
om enkeltvedtak, jf. pasient- og brukerrettighetsloven § 7-4 a fjerde ledd.

Sett hen til tilsynsmyndighetenes handlingsrom i saker som denne, er det ikke funnet
titstrekkelig grunn til 4 iverksette neermere undersekelser hertra i tilknytning til
fylkesmannens saksbehandling eller avgjorelse 1 tilsynssaken.

Saken om retting og sletting

Fylkesmannen har tatt utgangspunkt i helsepersonelloven § 43 forste ledd ved
vurderingen av spersmalet om sletting av de aktuelle journalopplysningene. Et felles
vilkar etter bestemmelsen er at sletting er «ubetenkelig ut fra allmenne hensyn». 1
titlegg ma opplysninigene enten veere «feilaktige elier misvisende» mv. (nr. 1), eller
«apenbart ikke nedvendige for 4 gi pasienten helsehjelp» (nr. 2).

Ved vurderingen av spersmalet om retting av aktuelle journalopplysninger har
fylkesmannen tatt utgangspunkt i helsepersonelloven § 42 forste ledd. De alternative
vilkarene for retting etter denne bestemmelsen er at opplysningene er 4 anse som enten
«feilaktige, mangelfulle eller utilberlige».

Etter en konkret vurdering kom fylkesmannen til at vilkarene for retting var til stede i
ett tilfelle, mens vilkarene for sletting/retting for evrig tkke var oppfylt.

Fylkesmannen synes & ha tatt riktige rettslige utgangspunkter for sine vurderinger av
om vilkdrene for retting og sletting av de aktuelle journalopplysningene var oppfylt.
Uenighet knyttet til faktiske forhold, som hva som har hendt eller vart sagt i konkrete
situasjoner, vil som nevnt vanskelig kunne avklares herfra. Ombudsmannen kan heller
ikke overprove de medisinskfaglige vurderingene i saken.

Gjennomgangen av saken har etter dette ikke gitt tilstrekkelig grunn til 4 iverksette
nzrmere underspkelser i forbindelse med fylkesmannens behandling av dine krav om
retting og sletting.
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Forhold behandlet i fylkesmannens brev 19. februar 2014

I klagen hit tar du ogsa opp fyvlkesmannens brev 19. februar 2014, Brevet gjelder flere
forhold, blant annet knyttet til fylkesmannens offentlig elektronisk postjournal og
sykehusets behandling av krav om innsyn i journal. Det er ikke funnet tilstrekkelig
grunn til & iverksette nermere undersokelser av behandlingen av innsynsbegjaringen,
nar det na er gitt innsyn. For avrig vises det til sivilombudsmannsloven § 6 fjerde ledd,
hvor det fremkommer at ombudsmannen selv avgjer om en klage gir tilstrekkelig
grunn til behandling.

Behandlingen av ombudsmannssaken er med dette avsluttet. Kopi av klagen hit og av
dette brevet er sendt Fylkesmannen i Ser-Trendelag til orientering.

For ombudsmannen
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Kopi til: Ref:
Fylkesmannen i Ser- Postboks 4710, Sluppen 7468  Trondheim 2013/8191 og
Trendelag 2013/9107




