Alexander Keim ' Haselba:h, 20.2.54.

pezirksnogariat

Luruhgiﬁrtti

sehr geehrter herr Notar!

Vor acht Tagen sprach ich bei Thnen iiber die Erbsache Gotilieb
Ellinger, verscl.ieden 191%. 35ie meinten, warum ich das kleine
landwirtschaftliche Anwesen nicht schon léngst {ibernoumen habe.
ich will versuchen, den Grund zu finden;

Der Erblasser hatte mit sein r zweiten Frau Rosine geb. Sanweld
1998 ein neues Haus mit 3tall und Scheune erctelli. Felcnes
vermOgen vun der zweiten iau dubel verwendel wurde, ist nicht
mehr bekuannt, Aber nach dem neutigen sherecht soll doch gemelin-
sam erworveres ~igentum jeaem shegattien halftig geuoren.

1513 ninterlieis Ellinger drei SUhne der ersten irauu und seine
Witwe Hosine &llinger geb. Sanwald., .Laut sintrzg im Crundbuch
erhielt jeder dieser vier Erben ein Viertiel. Die drei S.hne
August, .arl und Geprg fllinger verenrten inre Stiefmut.er

sehr und trafen ein Abkommen, worach ihre Ztiefmutter den Niel-
brauch des Anwesens erhielt. Auch ver Ilichteten sie sich, bis
zum Tode dcr Stiefmu'ter flr diese gzu sorgen., Darliber diri.c
beim bachlaggcricht Alfdorf eine entsprechende Akte vornanacen
sein. Als Bevol.wBchtigter fir die Erbsacue wurde schreirer-
meister Siegle, Groudeinbach einges=zizt. 1928 starb dieser lann
und der damalige Kotar bemithte sich, die Erbsemche zu regeln,

Bin s8éufer feand sich, doch hatte er xein Bargelda. Die Sackie
schiief win. &£in neuer Bevollm#chtigter wurde nichy gewfihlt.
Seither diirfte diese Ervengemeinschaft nicht mehr voll geschifts=-
fahig sein.

193 nahm sich der slteste Sohn August sein Leben. [Er wurde

&ls Generulsekretdr der Jaurergewerkscha it Deutsohlands kalt
gestellt und zog seine Konsejuenzen., Dieser .iterte war finun-
ziell sehr gut gestellt und dirfte such seine 3tiefmutier dauernd
unterstutzt haben Die Witwe mllinger war alters- und krankheits-
nalber (krebs) nicht mehr in der Lege, dus Anwesen ordentlich

zu bewirtschaften., Sie nahm zwar seit 1313 die Lilfe von Tochtiet
Csugereselich) und suticr. iber vor ihres [ode 1936 war jeuen-
falls gein Vieh mehr zuf dex Anwesen.

& dammls die Geldverh&iitnisse immer unsicherer wurden, die
Grundstiuc-e aber Stopp'Preisen unterworfer waren, konnten sich
die Erber zu seinem Verxsuf entschliewen. Die aullereheliche
lochier aer Jitwe iilinger, Meris Sannwald, verheiratote Bohn,
war nicnt an einer Lbornahme inter ssiert. 5S5ie fand sich aber
vereit, das Anwesecn weltcerhin zu verwalien. Ein schrifilicher
Verirag wurde nicht gc=chlo.sen, er konnte wonli auch nichv
geldatigt werden, weil = uiese crbengemeinscha:t nicht volu
geschifisfihig war,

1940 stsarb Frau Bohn, die Stieftuchter des Erblassers. 1hr
Mann, Karl bohn sen. verwaltete weiteriin wit seiner Tochterx
Maria Bohn das Anwesen., 1944 starb Karl Bohn sen. G3eine
Tochter ~ ‘'ia Bohn iibernshm nun die Verwaltung des Anwesens.
Allein .- - te sie die Arbeit nicht bewiiltigen. Juerst nahm
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sie Hilfskréfte. 1945 kehrte ihr jlngster Bruder Emil vow
Arieg gurlick. Er unterstiitzte sie nun.

1946 lernte ich Friéulein Karia Bohn kennen. Wir heirateten

im NoVember. Von Anfeng an war ich bestrebi, einen ordentlichen
Pachtivertrag mit der Erbengemeinschafi Ellinger abszuschlielen.
All meine Vorsch lige wurden abgelehnt.

Nun kaufte Frau Maria Bohn sen. vor 1%4o eine Kuh, um wieder )
ein Gespann gu haben. Spdter kaufte Fréulein Maris Bohn eine
zweite Kuh dazu und pachtete Wiesen dazu, um das notige Fut.er

gu gewinnen,

1946 verlanﬁte der Hlteste Bruder von meiner Frau, Karl Bohn jun.,
Wiesen und Acker, um eine Futtergruddlage fiir seine <ieggn una
Hilhner zu bekommen. Die &nd rn Erben Ellinger hatten nichts
dagegen. Ich trat dann etwa 40 ar Grund und Boden ab,

Dieser Zustand war ungesund, denn Vieh von gzwel Herren im
gleichen Stall und gn der gleiche n Scheune ist mindesiens

etwss Ungewohntes., lch war daher bemiht, die Ertauseinander-
setzung zu betreiben. MNeine Frau jedoch gab mir keine Erlaubnis
fir den entsprechenden Auftrag an das Nachlaigericht. Die

Erben E.llinger schoben eine Ubernahme durch mich dauernd mit
fadenscheinigen Griinden hinaus. Dann kam die Kopeakrise. Nun
wollten sie kein Geld, sondern wollten ihren Sachbesitz erhalten,

19497 1948 bei der Wehrungsreform verlangte das Finanzamt Erbscheine,
um die eingelnen Ertanteile festsetzen zu kinnen wegen des
Lastenausgleiches. Das NachlafBigericht Alfdorf stellt mir jedoch
seinen Erbschein aus. So verfiigte das Finangamt von sich s&us,
dul die drei SOhne des Erxrblassers Ellinger je ein Viertel, die
drei Enkel der Witwe Ellingers, Karl Bohn, karia Keim geb. Bohn
und Emil Bohn, je ein Zwilftel. Alle Erben erhielten die ent-
sprechende Feststellung zugesandt, heiner von ihnen erhob
Einsprueh. lich kann daher guten Glaubens an:iehmen, dal meine
Frau maria geb. Bohn einen Erbanteil von einem 4wolftel besitzt.

Wenn heute die Erben von Augusti Ellinger behaupten, der Erbteil
der Bohn sei durch Nutzung und gestunieter Miete aulgesehrt,
dann ist dies eine b@swiiiige Verdrehung von Tatsachen. Nun,
bei jedem Erbetreit hat jede Partei das Recht, ihren Vorteil
wanrgunehmen. UJoch kommt es bei diesen Methoden zu keinem
glitlichen Vergleich, sondern der Amtsrichter wird das letszte

§ort surechen.

Es isi so0, dauy mein Schwager Karl Bohn gerne das haus, etwas
Wiese und etwas Hald erwerben mochte, Die nicht von ihm bean-
spruchten Grundstiicke konnte ich erwerben mit dem Rechi, Stall
und Scheune weiter zu benutzen, Das aber ist keine LUsung.

ich bin der Auffassung, daB als erstes versucht werden mud,
durch eine Versteigerung der eingelnen Grundsticke unter den
interessierten Erben zu kliren, was jeder eingelne will. Denn
der Nrbe Georg Bllinger, GUppingen, FischstraBe 8, hat bis heutle
sich dauvernd gegen einen Verkauf gestriubt: Er will Buchwerte,
Diesem Wunsch kamm entsprochen werden, denn das Grundstuck
Utgenhalde, Gemarkung Pfahlbronn, Heft 438, ist etwza So ar grof.
Auf ihm steht ein Wald mit einem erheblichen Wert. Die Wiese
ist fir mich beinahe weértlos, inollenmergel = wenig Ertrag und
schlechte Wege = teure Bewirtschaftung. lch wirde mich bereit
erkléren, diese Wiese aufzuforsten. Der Staat wirde einen Zuschui
geben. ,ul diese Weise hitte dieser lann seinen Erbtell als
Sachwert.

Sowelit meine Ansicht.



Nun meine Auffassung wegen Nutzung des Anwesens Ellinger durch
MEMM meine Frou.

Das Erbe Ellinger stellt etwa 18¢ ar brauchbare ¥iesen umd
icker. Der Ertrag sank aus obigen Griinden so siark, daJ die
grnte germde fiir eine Kuh reichte. ieine Frou batie selt 1942
oder 1943 etwa 50 ar Wiese dasugepachitet. KNua kennien gzwel
Kiihe satt gefiittert werden. Zu einer grolen Milchledstung
yeichte es aber auch nicht, denn als ich wirtschaftete, stieg
der Milchertraz einer EKuh von § Liter auf 15 Liter!

1946 einigten sich die Erben, das Karl Bohn jun. etiwa 40 ar
7iese unrd Acker fiir sich bewirtschaftete. Nur muBten meime die
kiihe meiner Frau hungern, sobald trockene Witterung kelnen
snéiten Schnitt brachte. 1950 gelang es und, etwz 130 ar Wiese
neu zu pachten. Nun konnte meine Frazu erciens das notwendige
Leistungsfutter gewinnen und zweitens Mastvieh grolizieher.

Der Milchpreis in Haselbach liegt zwischen 20 und 25 Pfennig.

Durch das Verhalien der Erben Ellinger ging der Lkrtrag aus dem
Anwesen Ellingsr erheblich zuriick., Von einem Helnarirag im
Sinne des § 20%8 BGB kann keine Rede sein. Da meine Frau allein
das Anwesen nicht verwalten kann, braucht sie meine Hilfe. Aber
meine Arbeit ist so viel wert wie die jeues andern mannes.
Sobald meine Fr=u mit den Erben Ellinger einen Pachivertirag

hat, dann ist d.r Reinertrag des Anwesens Pachtsumme sbziiglich
Grundsteuer und Srandversicherung.

Da die Erben Ellinger eine Facht durch mica dauernd ablehntien,
weil sie der Keinung sind, die kpnnten das Anwesea ohne racht-
bindung leichter verkaufen, dirften die Erben Kllinger kaum
eine redhtliche Grundlage finden, um heute wieie und Nutzung
aufzurechnen.

Durch dieses Verhalten lege ich we:t darauf, daB folgendes
eingehend durchgedacht wird: Des Anwesen Ellinger gibt nur
futter filr eine Kuh., kit einer Kuh wird die Bewirtschaftung
sehr teuer, weil die schlechten und steilen Wege es niciat
gesiatten, dad normal geladen wird. 7 4. bis ¥3. des Hormalen
ist die Regel'Last., Da ich bgw. meine Frau mit dem Erirag
fremder Grundstiicke die zweite Luh einstellem und verhalten
konnten, xsnn nicht geltend gesacht werden, mit zwel Kuhen

kann einmal mehr geladen werden und sum andern wird die Miete
der seiten Kuh fiir des erforderlichse Ackergespans uberflussig.
Jenn als im Frilnjahr 1953% eine Kuh notgeschlachiet werden muite,
wer ich gewwungen, Gespanne zu mieten. Ein Pferdegespann kostete
je Stunde %,-- DM, ein Kuhgespann 2,-- Dii.

Wenrn nun die Erben Ellinger eine Nutsung von lo mal 4o00,-- DM

= 4 0003-- DM und eine gestundete Wiete von 1 220,-- DM auf-
rechnen wollen, d-nn kommen sie mit dieser Forderung nicht durch.
Das BGB sprieht von keiner Nutgung, sondern von Heinertrag.

Die Unkosten sind aber derart hoch, da8 ich durchaus in der

Lage bin, die angeblich gestundete kiete von 1 220,~- DM mit
einer Gegenrechnung auszugleichen und dariiber hinaus noch

eine Forderung errechnen kann.

Fur alle Beteiligten ist es am besten, wenn mit Forderung und
Gegenforderung SchluBgemacht wird, Erst den Weri des Anwesens
ermitteln, dann verkaufen und dann teilen.

Hochehtunszsvoll
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