M 17 K 12.3408

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Walter Keim
Torshaugv. 2 C, 07020 Trondheim, Norwegen
- Kiager -

gegen
Freistaat Bayern

vertreten durch:
Bayerischer Landtag
Landtagsamt
Maximilianeum, 81627 Miinchen
- Beklagter -

wegen
Akteneinsichi nach Petition

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 17. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht von Fumetti,
die Richterin am Verwaltungsgericht Grindel,

die Richterin Berger,

den ehrenamtlichen Richter Unglert,

den ehrenamtlichen Richter Schubert

ohne mindliche Verhandlung

am 13. Juni 2013

folgendes
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Urteil:
L. Die Klage wird abgewiesen.
ll. Der Kiager hat die Kosien des Verfahrens zu tragen.
lil. Die Kostenentscheidung ist voriaufig vollstreckbar. Der Kla-
ger darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe

des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Be-
klagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbhestand:

Der Klager reichte mit Schreiben vom 25. Oktober 2007 beim Bayerischen Landtag
eine Eingabe zum Thema ,Vorschlage des Menschenrechtskommissars umsetzen
und Richter in Menschenrechten schulen, Judikative unabhangig machen und dem
Gesetz unterwerfen® (Az. P II/VF.0993.15) ein. Der Ausschuss fur Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen beschloss am 12. Juni 2008, die Eingabe aufgrund
der Erklarung der Staatsregierung als erledigt zu betrachten. Dies wurde dem Klager
mit Schreiben vom 3. Juli 2008 mitgeteilt. Mit Schreiben vom 8. August 2008 bean-
tragte der Klager Akteneinsicht in die diesem Beschluss zugrunde liegenden Stel-
lungnahmen des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz (StMJ) und des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern (StMi). Der Bayrische Landtag teilte ihm da-
raufhin am 25. August 2008 mit, dass ein Recht auf Akteneinsicht im Petitionsverfah-
ren nicht bestehe. Die Stellungnahmen der Staatsregierung wiirden nur iibermittelt,
wenn der Ausschuss dies beschlieRe, was hier nicht der Fall gewesen sei. Bitten des
Klagers an das StMJ und das StMI, die Stellungnahmen zu {ibersenden, wurden mit
Schreiben vom 17. bzw. 19. September 2009 unter Verweis darauf, dass der Land-
tag als Herr des Verfahrens darliber entscheide, ob Stellungnahmen (bersandt wer-

den, abgelehnt.
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(vomAR L2 2O oun o o SEMT ool STHY,
Auf erneute Bitte um Akteneinsicht“wies der Bayerische Landtag mit Schreiben vom

31. Januar 2012 darauf hin, dass die Geschéftsordnung fiir den Bayerischen Landtag

ein Recht auf Akteneinsicht grundsatzlich verneine und der Bitte daher nicht entspro-

chen werden kdnne.

Mit Schriftsatz vom 14. Juli 2012, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen
eingegangen am 25. Juli 2012, erhob der Klager Klage und beantragte,

den Beklagten zur Akteneinsicht in die Stellungnahmen des Innen-
ministeriums und Justizministeriums beziglich der Vorschlage des
Menschenrechtskommissars (Petition Zeichen [I/VF.0993.15) zu
verpflichten.

Zu Begrindung stitze er sich im Wesentlichen auf die Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 10 der Europaischen Kon-
vention zum Schutz der Menschenrechte (EMRK), auf Art 19 Abs. 2 des Internationa-
len Pakis Gber biargerliche und politische Rechte (IPBPR) i.V.m. Art. 1 Abs. 2, Art. 19
Abs_ 4 At 20 Abs. 3, Art. 25 und Art. 59 Abs. 2 GG sowie auf eine ermessensfehler-
freie Entscheidung nach § 9 Aligemeine Geschéaftsordnung (AGO). Der Zugang zu

Dokumenten der dffentlichen Verwaltung sei international als Menschenrecht aner-

kannt. Das Amtsgeheimnis sei gesetzlich nicht verankert, so dass nach dem Zivilpakt
und der Rechtsprechung des EGMR die Verpflichtung bestehe, die Dokumente der
offentlichen Verwaltung ,aligemein zuganglich® zu machen. Vélkerrecht gehe den
Gesetzen vor und erzeuge Rechte und Pflichten unmittelbar fur die Bewohner des
Bundesgebiets. § 190 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Landtags (LTGO) verneine
ein Akteneinsichtsrecht zwar fiir Dritte, er sei als Petent aber kein Dritter. Ein berech-
tigtes Interesse flr die Akteneinsicht bestlinde, weil er die Antworten fir einen Brief

an den Menschenrechtskommissar brauche.

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

M 17 K 12.3408 -4 -

Der Beldagte beantragte,
die Klage abzuweisen.

Der Klager habe keinen Anspruch auf Akteneinsicht. Art. 29 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G
sei nicht einschlagig, da es vorliegend an einem Verwaltungsverfahren fehle. Auch
aus § 9 AGO ergebe sich kein Akteneinsichtsrecht, da der Bayerische Landtag keine
Behérde im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 2 AGO sei, sondern es sich um ein Verfahren
der Legislative handele. Im Ubrigen scheide die Anwendbarkeit aufgrund der Spezi-
alregelung in § 190 Abs. 3 LTGO aus. Schiiellich sei auch ein berechtigtes Interesse
des Klagers nicht substantiiert dargelegt worden. Die bloRe Vermutung, die Stellung-
nahmen der Staatsregierung kdénnien Aussagen enthalten, die fiur den Menschen-
rechtskommissar des Europarats von Interesse sein kdnnten, sei hierfur nicht ausrei-
chend. Mangels berechtigtem persénlichen Interesse sei der Antrag auf Aktenein-
sicht jedenfalls abzulehnen gewesen. Im Ubrigen habe eine Ermessensreduktion auf
Null vorgelegen, da § 190 Abs. 3 LTGO eine Akteneinsicht grundsatzlich nicht ge-
wahre. Aus diesen Griinden scheide auch ein Anspruch aus Art. 19 Abs. 4 GG aus.
Art. 115 BV beinhalte nach standiger Rechtsprechung nur das Recht auf Entgegen-
nahme der Petition, deren Prifung und Mitteilung des Ergebnisses. Daraus folge
denknotwendig, dass kein Anspruch auf Einsichtnahme in die Petitionsakten beste-
he. Ansonsten ware die Erfullung der parlamentarischen Aufgaben des fir eine Peti-
tion zustandigen Ausschusses gefahrdet, weil dieser seinen Aufgaben zur Verwal-
tungskontrolle und Vermittiung zwischen Behdrden und Petenten ohne die Mdglich-
keit zur vertraulichen Erérterung nicht hinreichend nachkommen kénnte. Auch eine
unbefangene, freimiitige und vertrauliche Behandlung von Petitionen innerhalb des
Ausschusses ware nicht mehr gewahrleistet. Insoweit bestiinde auch kein Aktenein-
sichtsanspruch gegeniiber den Staatsministerien, weil sonst unzuldssigerweise mit-

telbar Legislativvorgdnge offenbart wiirden. SchlieBlich ergebe sich auch aus der
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Geschiaftsordnung des Bayerischen Landtags kein Anspruch auf Einsichtnahme. Drit-
te, denen die Akteneinsicht verwehrt sei, seien dabei samtliche Personen, die nicht
Abgeordnete des Bayerischen Landtags, Mitglieder des Prasidiums des Bayerischen
Landtags oder Mitglieder der Bayerischen Staatsregierung seien, wie sich aus der
systematischen Auslegung mit §§ 188f. LTGO ergebe. Ein Versto? gegen Art. 10
EMRK oder Art. 19 IPBPR sei darin nicht zu erblicken. Vielmehr sei das fehlende Ak-
teneinsichtsrecht unmittelbarer verfassungsrechtlicher Ausfluss des Wesens und der

Grenzen des Petitionsrechis aus Art. 115 BV.

Der Klager erwiderte mit Schreiben vom 15. und 27. Oktober 2012 sowie 26. No-
vember 2012 unter anderem, dass der Informationszugang seit 2006 als Menschen-
recht anerkannt worden sei, so dass sich der Béklagte nicht auf friihere Gerichtsent-
scheidungen berufen kénne. Im Ubrigen sei die Verweigerung der Akteneinsicht ein
Verwaltungsakt, so dass auch ein Verwaltungsverfahren vorliege. Das berechtigte In-
teresse an der Akteneinsicht kénne auch ideeller personlicher Natur sein. Zumindest
gegeniiber der Staatsregierung bestiinde ein Anspruch auf Akteneinsicht, da die Mi-
nisterien als Behdrden gehandelt hatten. Die Klage misse daher auch der Staatsre-

gierung zugestellt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- sowie die vorgelegte Behor-
denakte Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VvwGO).

Entscheidungsgriinde:

Uber die Kiage konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, da die Be-
teiligien mit Schreiben vom 15. Oktober 2012 bzw. 29. Mai 2013 einer Entscheidung
im schriftlichen Verfahren zugestimmt haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).
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Die zulGssige Kiage ist unbegrindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Einsicht in
die Stelungnahmen der Bayernischen Staatsministerien zu seiner Petition.

1. Passiviegitimiert ist gemaR § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO der Freistaat Bayemn, der hier
durch den Bayerischen Landtag vertreten wird. Eine Vertretung durch die Bayeri-
sche Staatsregierung, wie sie vom Klager geltend gemacht wird, kommt nicht in
Betracht, da gemal Art. 53 Bayerische Verfassung (BV) in Verbindung mit der
Verodnung {ber die Geschafisverteilung der Bayerischen Staatsregierung
{SIRGVV) die Geschafte der Staatsregierung einzelnen Bereichen, das heift Res-
sorts, zugewiesen sind. Aber auch eine Zusteliung an das StM| bzw. das StM.J war
nicht veraniasst, da es bei mehrstufigen Verfahren auf die Behorde bzw. Stelie
ankommt, die den streiigegenstandlichen Verwaltungsakt erlassen hat bzw. er-
lasst oder die sonst tatig geworden ist (vgl. Eyermann, VwGO, 13. Aufl. 2010, § 78
Rn. 15). Vorliegend ist Streitgegenstand aber die Ablehnung der Akteneinsicht
durch den Bayerischen Landtag mit Schreiben vom ‘31. Januar 2012, wahrend der
Kiiger gegen die Ablehnungen der Staatsministerien im Jahr 2009 nicht innerhalb

der (einjahrigen) Klagefrist vorgegangen ist.

2. a) Gemal Art. 29 BayVwVfG hat die Behorde den Beteiligten Einsicht in die das
Verfahren betreffenden Akten zu gestatten, soweit deren Kenntnis zur Geltendma-
chung oder-Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen erforderlich ist. Beim Bayeri-
schen Landtag handelt es sich jedoch nicht um eine Behérde in diesem Sinn, das
heiltt um eine Stelle, die Aufgaben der o6ffentlichen Verwaltung wahrnimmt (Art. 1
Abs. 4 BayVwV{G). Etwas anderes wiirde zwar grundsétzlich fir die Bayerischen
Staatsministerien gelten. Insoweit ist aber zu berlcksichtigen, dass das Aktenein-
sichtsrecht nach Art. 29 BayVwVfG nicht nur das Vorliegen einer Behorde, son-

dern auch ein Verwaltungsverfahren voraussetzt. Das Petitionsverfahren ist aber
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weder auf die Vorbereitung und den Erlass eines Verwaltungsaktes noch auf den
Abschluss eines éffentlich-rechtlichen Vertrags gerichtet und stelit damit gerade
kein Verwaltungsverfahren dar, so dass diese Vorschrift hier keine Anwendung
findet (vgl. BayVGH, B.v. 2.2.2012 — 5 ZB 11.439 — juris Rn. 7; BVerwG, B.v.
1.9.1976 — VIl B 101.75 — juris Rn. 12; BayVerfGH, Entsch. v. 28.11.1938 — 144-
VI-56 — VerfGHE 11, 187; Kopp/Ramsauer, VWVIG, 11. Aufl. 2010, § 39 Rn. 4;
Stefkers/Bonk/Sachs, VWVIG, 7. Aufl., § 29 Rn. 131).

Dem Klager ist zwar zuzugeben, dass die Ablehnung der Akteneinsicht grundsétz-
lich einen Verwaltungsakt darstelit (Kopp/Ramsauer, VWVfG, 11. Aufl. 2010, § 39
Rn. 26), so dass das dieser Ablehnung zugrundeliegende Verfahren auch ein
Verwaltungsverfahren im Sinne von Art. 29 BayVwViG ist. Das Akteneinsichts-
recht bezieht sich dann aber auch nur auf dieses Verfahren, das heilit, es kénnen
nur diejenigen Unterlagen eingesehen werden, die die Frage betreffen, ob Akten-
einsicht gewahrt wird, nicht jedoch die Unterlagen des davon zu trennenden Peti-

tionsverfahrens.

b) Auch eine entsprechende Anwendung des Art. 29 BayVwVfG kommt nicht in
Betracht, da dies voraussetzen wirde, dass in dem streitgegenstandlichen Verfah-
ren entsprechende Rechtsvorschriften fehlen (Kopp/Ramsauer, VWVIG, 11. Aufi.
2010, § 39 Rn. 5). Fur das Petitionsverfahren ist aber in § 190 LTGO geregelt,
dass Dritten grundsatzlich keine Akteneinsicht gewahrt wird. Im Gegensatz zur
Auffassung. des Klagers ist dieser auch Dritter im Sinne dieser Vorschrift, wie sich
aus der Gesamtschau mit §§ 188 und 189 LTGO ergibt, in denen die Aktenein-
sicht durch Mitglieder des Landtags, den Prasidenten, Fraktionsvorsitzende, Mit-
glieder der Staatsregierung und Prasidiumsmitglieder geregelt ist. Dritter im Sinne
von § 190 LTGO ist somit jede Person, die — wie der Klager — diesem Personen-

kreis nicht angehort.
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3. Auch auBerhab eines Verwaltungsverfahrens besteht zwar grundsétzlich als Aus-
fluss des Redhitsstaatsprinzips ein  Akteneinsichtsrecht des Betroffenen
(Kopp/Ramsauer, VTG, 11. Aufl. 2010, § 39 Rn. 2, 10f. m.w.N.). Fraglich ist
aber bereits, ob dieser Grundsatz auch gilt, wenn — wie hier in Gestait des § 190
LTGO — spezielle Regelungen bestehen (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 11. Aufl.
2010, § 39 Rn. 10). Unabhéngig davon besttinde jedoch nur ein Anspruch auf er-
messensfehlerfreie Entscheidung der zustdndigen Stelle und dies auch nur, wenn
der Einzeine ein berechtigtes Interesse geltend machen kann. Ein Recht auf Ak-
teneinsicht besteht demnach insbesondere, wenn diese zur sachgerechten Wahr-
nehmung von Rechten, insbesondere von Grundrechten erforderlich ist. Das be-
rechtigte Interesse muss dabei substantiiert vorgetragen werden (Kopp/Ramsauer,
VWVIG, 11. Aufl. 2010, § 39 Rn. 2, 10a mw.N.).

Dies ist hier jedoch nicht der Fall:

Der Klager hat lediglich angegeben, dass er die Antwort dem Menschenrechts-
kommissar mitteilen méchte. Abgesehen davon, dass die Annahme des Klagers,
die Stellungnahmen der Staatsregierung konnten fur den Menschenrechtskom-
missar von Bedeutung sein, eine bloRe Vermutung ist, hat er damit weder geltend
gemacht, in eigenen Rechten tangiert zu sein, noch, dass die Akteneinsicht Vo-
raussetzung fur eine wirksame Rechtsverfolgung o.4. ware. Im Ubrigen sind Art
und Umfang der sachlichen Behandlung des Petitionsanliegens gerade nicht ge-
richtlich Uberprifbar (BayVGH; B.v. 222012 — 5 ZB 11.439 - juris Rn. 10;
BayVerfGH, Entsch. v. 12.11.1999 — 35-VI-99 - juris; BVerfG, B.v. 15.5.1992 — 1
BvR 1553/90 — DVB! 1993,32; BVerwG, B.v. 13.11.1990 — 7 B 85/90 — BayV8B|
1991, 152). Ebenso wenig kann das Gericht priifen, ob die Antworten der Staats-
ministerien an den Landtagsausschuss zutreffend waren (vgl. BayVGH, B.v.
10.10.1979 — 849 Xl 78 — BayVBi 1981,211).
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Hinzu kommt, dass das Petitionsrecht {Art. 115 Bayerische Verfassung) nur ein
Recht auf Entgegennahme, sachliche Prifung und Mitteilung des Ergebnisses des
Petitionsverfahrens beinhaltet, nicht jedoch auf Begriindung des Ergebnisses oder
weitere Ausklnfte (BayVGH, B.v. 2.2.20112 — 5 ZB 11.439 — juris Rn. 8; Bay-
VerfGH, Entsch. v. 12.11.1999 — 35-VI-99 - juris Rn. 21; BVerfG, B.v. 15.5.1992 -
1 BvR 1553/90 — DVBI 1993,32; BayVerfGH, Entsch. v. 12.02.1982 — 118-VI-60 —
VerfGHE 35,7; Entsch. v. 156.6.1957, VerfGHE 10, 20). Daraus ergibt sich aber,
dass der Petent kein Akteneinsichtsrecht in die Stellungnahmen der Staaisregie-
rung hat, da er ansonsten letztendlich doch eine Begriindung erhalten wiirde, auf
die er aber gerade keinen Anspruch hat. Ein Akteneinsichisrecht wiirde nicht nur
den Inhalt des Petitionsrechts aushebeln (vgl. VG Minchen, U.v. 10.11.1010 - M
18 K 09.5755 — juris — Rn. 18, bestdtigt durch BayVGH, B.v. 2.2.2012 - 5 ZB
11.439 — juris), sondern auch den Grundgedanken der Volkssouveranitat und das
Gewaltenteilungsprinzip beeintrachtigen (vgl. VG Potsdam, U.v. 27.4.2010 - 3 K
1595/05 — juris).

Diesem Ergebnis stehen auch Ari. 10 EMRK und Art 19 Abs. 2 IPBPR nicht ent-
gegen: Diese Vorschriften beinhalten die Informationsfreiheit bzw. das Recht, sich
Informationen zu beschaffen. Ebenso wie die entsprechende Regelung in Art. 5
GG beziehen sie sich aber grundséatzlich nur auf allgemein zugéngliche Informati-
onen (vgl. BVerwG, U.v.16.9.1980 — 1 C 52.75 - BVerwGE 61,15)‘?zu denen die
Akten eines Petitionsverfahrens nach dem oben Gesagten nicht gehéren.

Im Ubrigen hat die EMRK zwar den Rang eines Bundesgesetzes, sie ist aber pri-
méar bei der Auslegung der Grundrechte und der Gesetze heranzuziehen {vgl.
BVerfG, B.v. 14.10.2004 — 2 BvR 1481/04 — juris Rn. 31f.). Insoweit sind vorlie-
gend aber auch die Besonderheiten des Petitionsverfahrens zu berlicksichtigen,
das der Legislative zuzuordnen und nicht gerichtiich Gberprufbar ist. Zudem wirde

ein Akteneinsichtsrecht die Wahrnehmung der parlamentarischen Aufgaben ge-

¥ belmfft Vocsfentlichung vor Erlab
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fahrden sowie — wie bereits dargelegt — die Grundsatze der Volkssouveranitat und
die Gewallenieilung tangieren. Die Ablehnung der Akteneinsicht in Petitionsunter-
lagen stelit unter Beriicksichtigung dieser Besonderheiten somit keine Verletzung
der Menschenrechie dar.

Die vom Klager zitierten Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs fur Men-

schenrechte fihren insoweit zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung, da diese

vor allem die Akteneinsicht in verfassungsgerichtiichen oder strafrechtlichen Ver-

fahren und damit keine vergleichbaren Fallkonstellationen betrafen.

Etwas anderes ergibt sich schlieBlich auch nicht aus den Urteilen des Bundesver-
waltungsgerichts vom 3. November 2011 (7 C 3/11 und 7 C 4/11 - juris), da diese
das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes zum Inhalt hatten, ein derartiges Ge-
setz fur Bayern aber nicht existiert (vgl. BayVGH, B.v. 2.2.2012 — 5 ZB 11.439 —

juris Rn. 6). Dariin il €in weeler FGHR noch IPIS?P R €rwe“4h‘fe

4. Auch aus § 9 AGO kann der Klager keinen Anspruch auf Akteneinsicht ableiten,
da der Bayerische Landtag, wie ausgefiihrt (s.0. 1.a), keine Behorde ist. Im Ubri-
gen ist diese Vorschrift gemaR § 9 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 AGO gegenUber
§ 190 LTGO subsidiar.

5 SchiieRlich kann sich der Klager auch nicht auf Art. 19 Abs. 4 GG berufen. Dieser
besagt lediglich, dass demjenigen, der durch die offentliche Gewalt in seinen
Rechten verletzt wird, der Rechtsweg offensteht. Hier ist aber nicht ersichtlich,
dass der Klager im Hinblick auf die Behandiung der Petition als solche Rechtsmit-
tel einlegen mochte. Im Ubrigen unterliegen die Art und der Umfang der sachli-
chen Priifung des Petitionsanliegens — wie bereits dargelegt — gerade nicht der

gerichtlichen Kontrolle.
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Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuwei-
sen. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO L.V.m.
8§ 708 ff. ZPO.
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‘Rechtsmittelbelehrung:

: Mﬁm 1724 a Abs. 4 V‘&GG konnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Uil amiestiii eimes Monats nach Zusiefiung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

: heifi: Bayerstraie 30, 80335 Manchen, oder
it Postfach 20 05 43, 80005 Monchen

schriftlich beanﬂ'ageh. In dem Anfrag ist das angefochtene Urtell zu bezeichnen. Dem Antrag sollen
vier Abschriften beigefigt werden.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof, '

Hausanschrift in Minchen: LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Minchen: Postiach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

- czurEchen, sowel sie wicht bereits mit dem Anfrag vorgeiegt worden ist.
Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auier im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachfigte vertreten lassen. Dies gilt auch filr Prozesshandiungen,
durch die ein Verfahren vor dern Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
volimschtigte zugelassen sind neben Rechtsanwélten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genann-
ten Rechtslehrern mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 vwGO sowie in §§
3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

B o e

von Fumetti Griindel Berger
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