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Ich erhebe Gehdrsriige nach §§ 29a FGG, 321a ZPO, 152a VwGO analog gegen den BGH-Beschlufl
vom 27.11.2006, zugegangen am 6.1.2007, zu AnwZ (B) 102/05. Das Verfahren richtet sich un-
streitig nach FGG. Dieses sieht die Beschwerde gegen erstinstanzliche Entscheidungen vor. Die
BGH-Richter Terno, Otten, Frellesen, Schmidt-Rintsch, Wosgien, Martini und Quaas verwickeln
sich in Widerspriiche, wenn sie den § 567(1) der ZPO, obwohl sie sie zu Gunsten der VwGO als
unanwendbar ablehnen, benutzen, um die FGG-Bestimmung tliber die Zuléssigkeit der Beschwerde
iber erstinstanzliche Entscheidungen auBler Kraft zu setzen. Die Wahl der VwGO an Stelle des
anzuwendenden FGG und der ergidnzenden ZPO erscheint willkiirlich, weil offenkundig vom Richter-
willen geleitet, die Beteiligung Rechtsuchender am Verfahren zu verhindern, was bei Anwendung der
einschligigen Vorschriften FGG und ZPO nicht mdglich wiére.

Indem die BGH-Richter mit ihren vom Gesetz nicht gedeckten Vorstellungen iiber die Verwaltungs-
rechtsnatur des Anwaltszulassungsstreits die einschlidgigen Vorschriften FGG und ZPO fiir unan-
wendbar erkldren, mallen sie sich die Rolle des Normgebers an Stelle des Gesetzesgehorsamen, arg.
Art. 20(3), 97(1) GG, an, um eine anders nicht auffindbare Kannbestimmung scheinlegal zur Rechts-
verweigerung zu Lasten der Nebenintervenienten zu nutzen. Dabei verkennen die BGH-Richter
aullerdem, daB ein Fall der notwendigen Beiladung vorliegt, denn das Rechtsverhiltnis kann nur
einheitlich fiir Hauptpartei und Nebenintervenienten entschieden werden, weil es absurd wére, einem
Anwalt die Zulassung zu entziehen, aber sie im Verhéltnis zum Nebenintervenienten aufrechtzu-
erhalten.

Es liegt also bei den BGH-Richtern ein, vermutlich durch lebenslange volkslegitimationslose exeku-
tive Ordnungstétigkeit verursachter Wahn von GG-geméBer Rechtspflege vor, nach welchem das
Recht im usurpierten Alleineigentum der Staatsmacht steht und von Funktiondren der Gewaltenein-
heitstyrannis (Montesquieu), die von legislativen und exekutiven Nichtinhabern GG-geméBer recht-
sprechender Gewalt bestellt werden, auf den Biirger als fremdes widerspriichliches unverstindliches
Gewirr von Entscheidungen wie unvorhersehbares schlechtes Wetter niedergeht. Die Fehlbezeich-
nung ,,unabhingiges Organ der Rechtspflege* fiihren politgewiirgte Richter (vgl. Richterbund in All-
giuer Zeitung vom 31.1.2002: ,,Justiz im Wiirgegriff der Politik*), weisungsgebundene Staatsanwilte
und gleichgeschaltete Rechtsanwilte, die faktisch Beamte ohne Gehalt und Fiirsorge, aber mit Treue-
pflicht gegeniiber einem disziplinargewaltigen Exekutivdienstherrn sind, der seine notwendig rechts-
fremden Law-and-order-Ziele iiber nachgeordnete menschenrechtswidrige, arg. Art. 20(2) AEMR,
Zwangsvereinigungen (RAK) mit allen GG-widrigen Mitteln durchsetzt.

Diese bei allen Richtern obwaltende Idealvorstellung vom Anwalt ist in Wahrheit ein licherliches
Zerrbild, s. Anlage aus Frankfurter Rundschau 1989:
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Die paternalistische Ri-RA-Konsensualjustiz steht leicht im Ruche des Parteiverrats.

des GG-gemiBen Anwaltsstatus, der auf den Kampf ums Recht im Auftrag des Mandanten aus-
gerichtet ist. Die unmittelbar aus dem Volke als dem Alleineigentiimer GG-geméfBen Rechts und
einziger Quelle desselben stammende Rechtsauffassung des Rechtsuchenden wird vom Rechtsanwalt
vor GG-gemal volkslegitimierten Richtern streitig vertreten und wird, wenn die Richter innerhalb der
letzten vier Jahre in unmittelbarer personlicher Mehrheitswahl vom Volk gewihlt wurden, obsiegen.
Diese GG-gemiBen Zusténde in der Rechtspflege zu verhindern, ist natiirlich das Bestreben all derer,
die die derzeitige rechtlose GG-widrige Herrschaft Nichtvolkslegitimierter genieBen und nach reali-
stischer Selbsteinschiitzung bei Ubergang zu GG-gemiBer Rechtspflege mit Abwahl durchs Volk
rechnen miifiten, weil es sie wegen ihrer ausschlielichen Exekutiverfahrung, -pragung und ggf. —be-
gabung folgerichtig nur zum Wachmann, Polizisten, Ordnungshiiter oder Vollstrecker wéhlen wiirde,
aber nicht zum Richter.

Die BGH-Richter sind daher gegenwirtig weder GG-gemall befugt noch befdhigt, irgend etwas
anderes als ausschlieBlich rationalen Gesetzesgehorsam mit Staatsgewalt von sich zu geben, weil bei
jeder Ermessensausiibung oder gar abstrakt-generellen Neuregelung unausweichlich selbsttétig ihr
obrigkeitsstaatliches Exekutivdenken durchschliige, das mit GG-geméfBer Rechtsprechung unverein-
bar ist. Es wire ja auch ein logischer Widerspruch, wenn trotz faktischen Fehlens der GG-rechts-
staatsbegriindenden, arg. Art. 79(3) GG, Verfassungsgrundsitze Volkshoheit und Gewaltentrennung,
Art. 20(2) GG, eine GG-gemiBe Rechtsprechung moglich wire. Solche irrationalen Wunder gibt es
nur im Mérchen oder in Wahnvorstellungen.

Die BGH-Richter werden daher wegen Befangenheit in einer GG- und rechtsfremden Exekutivwelt
abgelehnt und aufgefordert, sich zu diesem Befangenheitsgrund und der logischen Unmdglichkeit,



von Nichtinhabern rechtsprechender Staatsgewalt dieselbe empfangen zu haben, arg. Dig-Ulpian 50,
17, 54: nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (niemand kann mehr Recht auf
andere libertragen als er selber hat), dienstlich zu duflern.

Auch die Verweisung auf frithere eigene und Kollegenentscheidungen (,,das haben wir schon immer
so gemacht“) hat keine Uberzeugungskraft, weil sie unter demselben Makel nicht volkslegitimierter,
also GG- und rechtsfremder Vorstellungen von Recht gelitten haben diirften. Es ist abwegig, nicht
volkslegitimierten Personen, nur weil sie einen Staat betreiben, eine Fahigkeit zuzubilligen, Recht
besser zu erkennen als der Biirger, von dem es und sie nur GG-gemdl3 ausgehen kdnnen. Dement-
sprechend haben z.Z. 82% der Deutschen auch kein Vertrauen in die Justiz, weil sie nur eine GG-,
volks- und rechtsfremde irrationale rein exekutive Machterhaltungsmaschinerie ist, die natiirlich
jeden Versuch, mit freier (= staatsfreier) Advokatur GG-gemiBes Recht zu verwirklichen, als macht-
gefidhrdend unterbinden muB, u.a. mit dem Mifbrauch der Psychiatrie, denn ,,das Recht ist immer auf
der Flucht vor den Méchtigen* (George Orwell), und wie Montesquieu, Vom Geist der Gesetze XI 4,
sagt: ,,tout homme qui a du pouvoir est porté a en abuser; il va jusqu’a ce qu’il trouve des limites*
(Jeder Mensch, der Macht hat, wird getrieben, sie zu mi3brauchen; er geht soweit, bis er Grenzen
findet).

Dal} sich die BGH-Richter wundern, daf} ihr Anwaltssenat nicht zum BVerwG gehort, zeigt, daf
thnen das GG-geméle Verstindnis von Recht, Staat und Anwalt fehlt. Recht ist die jeweilige Vor-
stellung der Volksmehrheit von dem menschlichen Verhalten, das ihrer gedeihlichen Entwicklung
dient, und der Staat kann nur insoweit Recht herstellen, wie diese Rechtsvorstellungen der Volks-
mehrheit auf ihn iibergegangen sind. Der Anwalt ist nichts weiter als der verldngerte bewaffnete Arm
des rechtsuchenden Biirgers. Der Staat hat kein eigenes Recht, die Rechtswaffe des Biirgers stumpf
zu machen, und ein abgeleitetes wire widerspriichlich, da es nur vom Biirger kommen und sein Wille
zur Selbstentwaffnung nicht unterstellt werden kann.

Die BGH-Richter handeln also vermutlich subjektiv ohne UnrechtsbewuBtsein und hitten im Gegen-
teil vielleicht sogar eines, wenn sie mit der Machterhaltung und — erweiterung innehielten, um den
GG-Rechtsstaat zu verwirklichen, weil sie ihr seinsgeprigtes BewuBtsein nicht selber, etwa aus
seinsunabhdngiger Einsicht, dndern konnen. Sie befinden sich mangels Volkslegitimation in der
selben Lage wie die mit Blickrichtung Riickwand Gefesselten in Platons Hohlengleichnis, Staat VII
514f., welche die im wirklichen Leben drauflen vor(bei)getragenen (Streit—)Gegenstinde nur als
Schatten, den sie auf die Hohlenriickwand werfen, erkennen konnen, so daf ihr Urteil, wie gesagt, im
wahren Leben nur insoweit Geltung haben kann, wie es den Denkgesetzen und dem allgemeinen
Sprachgebrauch, die als einzige zugleich in und aullerhalb der Hohle Bestand haben, entspricht und
kein Aliud behandelt. Im Einklang mit dem herrschenden Determinismus gilt auch fiir geistige
Vorgénge der physikalische Trigheitssatz: Jeder (Spruch-)Korper verharrt in Ruhe oder gleich-
formiger Bewegung, bis eine duBlere Kraft auf ihn einwirkt, und kénnte der Grund fiir das Bestreben
sein, das Entstehen einer staatsfreien Advokatur als duBlerer, auf die staatsabhéngige Rechtspflege
einwirkender Kraft schon im Keim zu ersticken.

Die Interventionsverweigerung aus Datenschutzgriinden ist rechtswidrig, soweit es sich um Offent-
liche Verfahren gehandelt hat. Nur soweit nichtoffentliche Verfahren, hier nur wenige familien-
gerichtliche, zur Sprache kommen sollen, beantrage ich die Offentlichkeit fiir die Dauer diesbeziig-
licher Erdrterungen auszuschliefen. Weiter beantrage ich alle >40 erstinstanzlichen Nebeninter-
venienten auch als zweitinstanzliche zuzulassen, hilfsweise, sie zur Aufkldrung des Sachverhalts als
Zeugen zu laden.

Das von Thnen als fehlend beanstandete Gutachten Dr. Schwachulas liegt mir nicht schriftlich vor. Es
wurde m.W. iiberhaupt nur miindlich erstattet. Eine Wiedergabe seiner Aussagen findet sich im Urteil
AG Bonn 75 Ds 63 Js 462/03 — 274/04 v. 21.3.2007, S. 44, die ich zur Kenntnisnahme beiflige.



Zum Beweis der Absurditdt der RAK-Anordnung, mich auf meinen Geisteszustand untersuchen zu
lassen, wird eine Ubersicht aller von mir bearbeiteten Gerichtsverfahren, soweit noch gespeichert,
vorgelegt. Kein Richter bezweifelte meine ProzeBfahigkeit. Auf den Trick mit meiner Ausschaltung
iiber Geisteskrankheit, die willfahrige Gutachter natiirlich jederzeit jedermann gerne bescheinigen,
verfielen die RAK-Hinterménner nur in zwei Verfahren, in denen eine Gebietskorperschaft verklagt
war, so daB} parteipolitische EinfluBnahme auf RAK und Richter vermutet werden muf}, um einen
unbequemen Mahner ruhigzustellen.

Rechtsanwalt



